




















































































































































































































































に言及する事実の基礎にある、必然的前提のあらゆる事実（any fact which 




























































































































































































































性を有する高度の蓋然性を生ぜしめる状況（circumstances that make it highly 









































of the asserted fact）が、当該表現を行った人物の記憶に新しいものであった






































































（72）　ALRC, supra note 30.
（73）　ALRC, supra note 35.
（74）　ALRC, Report No. 102： Uniform Evidence Law （2005）.
（75）　なお、伝聞証拠の意義については、Walton判決で示された意見の内容
は特段反映されていない。
（76）　ALRC, supra note 30, vol 1, para. 684. なお、同パラグラフの表題は、


























（82）　英語では、“intent to assert”または“assertive intent”という言い回し
に対応する。












Act 1995 （Cth））、ニューサウスウェールズ州（Evidence Act 1995 （NSW））、
タスマニア州（Evidence Act 2001 （Tas））、ノーフォーク島（Evidence Act 
2001 （NI））の 4法域である。そして、これらの法域において、改正前の59
条は同内容の規定であり、さらに、2008年改正も同内容である。また、2008
年改正後に統一証拠法を採用した法域は、ビクトリア州（Evidence Act 2008 
（Vic））、首都特別地域（Evidence Act 2011 （ACT））、北部準州（Evidence 







59 The hearsay rule─ exclusion of hearsay evidence
（ 1）
Evidence of a previous representation made by a person is not admissible to 
prove the existence of a fact that the person intended to assert by the 
representation.
（ 2）





























として、特に、Gans et al., supra note 14, at 128─129参照。
（98）　なお、同判決における個別意見として、Studdert裁判官も、「主張する










（United States v. Reynolds, 715 F.2d 99 （ 3 d Cir. 1983）; Lyle v. Koehler, 720 





（102）　ALRC, supra note 74.
（103）　United States v. Weeks, 919 F.2d 248 （5th Cir. 1990）; United States v. 










Rule 801.　Definitions That Apply to This Article；Exclusions from Hearsay
The following definitions apply under this article：
（a）Statement.
　“Statement” means a person’s oral assertion, written assertion, or 
nonverbal conduct, if the person intended it as an assertion.
（b）Declarant.
　“Declarant” means the person who made the statement.
（c）Hearsay.
　“Hearsay” means a statement that：
　　（ 1） the declarant does not make while testifying at the current trial or 
hearing； and
　　（ 2） a party offers in evidence to prove the truth of the matter asserted 
in the statement.
（107）　FED. R. EVID. Rule 801 advisory committee’s note.




（112）　59条 1項および同条 2 A項の原文は以下の通りである。
　　87オーストラリアにおける伝聞証拠の意義の変遷（2・完）（佐藤）
59 The hearsay rule─ exclusion of hearsay evidence
（ 1）
Evidence of a previous representation made by a person is not admissible to 
prove the existence of a fact that it can reasonably be supposed that the 
person intended to assert by the representation.
（2A）
For the purposes of determining under subsection （ 1） whether it can 
reasonably be supposed that the person intended to assert a particular fact by 
the representation, the court may have regard to the circumstances in which 
the representation was made.
Note： Subsection （2A） was inserted as a response to the decision of the 





（114）　この点について、特に、G Taylor, “‘Let Them Say More That Like of 
Hearsay Well’ : Implied Assertions under the Hearsay Rule as Expressed in the 
Uniform Evidence Legislation” （2011） 35 Australian Bar Review 270; Gans et 
al., supra note 14, at 130参照。
（115）　Karam v. R. ［2015］ VSCA 50.
（116）　Fretcher v. R. ［2015］ VSCA 146.
（117）　なお、コモンロー上の伝聞例外は明示的には廃止されておらず、統一証
拠法と矛盾しない限度においてこれが適用される余地が一応残っている。こ













まれたが成功しなかった場合である（Dictionary, Pt 2, cl 4（1））。
（120）　60条 1項の規定内容は、以下の通りである。
　　「主張された事実の証明以外の目的に関連性を有するため許容される過去
の表現の証拠には、伝聞法則は適用されない（The hearsay rule does not 
apply to evidence of a previous representation that is admitted because it is 
relevant for a purpose other than proof of an asserted fact）。」








（124）　詳しくは、Odgers, supra note 14, para. ［EA.60.60］参照。
（125）　Lee v. R. （1998） 195 CLR 594.
（126）　ALRC supra note 72, paras. 7.104─7.106.
（127）　60条 2項の規定の原文は以下の通りである。
This section applies whether or not the person who made the representation 





































（137）　この点についての論評として、Andrew Choo, Hearsay and Confrontation 
in Criminal Trials （1996）, at 180も参照。
